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роль антропологического материала в качестве исторического источ : 
/неоднократно освещалась в литературе-, а весь опыт работы ант’- ^ 
і’ огов в области этнической истории достаточно убедительно про- 
пнстрировал его действенную силу. Антропологические данные не 
іько помогают бесчисленным народам обрести свою историю, но и 
аЮ т ведущую роль в решении таких важных этногенетических воп- 
' ка к соотношение местного и пришлого населения в формирова- 
^ любого народа, выяснение интенсивности процессов смешения и 
ановление демографической структуры населения. В связи с исполн- 
ением антропологических материалов в комплексе исторических 
3 ников, естественно, напрашивается вопрос о соотношении антро- 
1 Логических этнографических и лингвистических данных или, говоря о 
нкретной истории народа, его этнических и антропологических 

^Советская антропологическая наука исходит из положения о том, 

іктранешк связаяы с ; ИС ™Р“ И |, Т уры° Д одмГп^тш“й связи 

эрядка нет. Об этом достаточно у Л той же рась1 или проявле- 
зі разноязычности представителен Д ОДНО м и том же этносе. В 

іе различных антропологических т групп, лимитируя круг брач- 

) же время социальная обособлен п ОПО логические ТИ пы даже в 

их связей, может создать локальньі м отн0 шении среде. Таки 

инородной в антропологическом и э _ огиче ские особенности нар 
Зразом, в некоторых сл У чаях ^ся символом этнической П Р^ скую 
языком и культурой оказываі . отграничит одну еско й, 

опи*. Специфика физического ^лика о ^ совпадет с ; а . 

Руппу от другой, и антропологическая гр ^ аНТ ропологическ ^ ^ 

Димеров такого совпадения дост л , енИ ,ю к Р' а * еаН0С ть этниче- 

УР е > и частота их увеличивается большая р аз ° 

феской истории. В этом сказыва /факт, имею| 

Их групп в древности. границ с ^Гсебе еше не означа- 
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определителей, можно сделать 
ности. Тот или иной антропол. 
славянским, германским, ф ИНг „ н , 
специфические черты преимущ ес -- 
мандах или финнах, следовательно' 
здесь будет не физический облик ’ 
по-видимому, в первую очередь к 
ся с Ф. П. Филиным, который 
ских и археологических данных в 
ности населения древнейших эш- 
специфических этнических < 
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ческую принадлежность, ес. 
языковых или письменных 
пространить и на г 
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племен и народов. 
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безусловно, суживающей круг брачных 

к совпадению биологических г~“ 
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материал будет не- 
что исторические 
дифференциации, 
нередко приводящей 
то есть группы людей, 


народности 
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: " анны «. роль которых 
физического родства 

скоро речь идет 
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, тем более 
культурной и языковой 
— і связей и 
границ популяции, - 
'раки, с этническими. 

и германцев издавна привле- 
, но решался он в основном на материалах 
ории, археологии и языкознания. Специальных антропологических ис- 
следований на эту тему не было, Впервые антропологический состав 
славян и германцев был освещен в моей статье 4 . По абсолютным раз- 
мерам мозгового и лицевого отделов черепа славяне и германцы разли- 
чаются очень незначительно. Последние имеют более крупные размеры 
головы и лица. Эта разница усиливается, если оценивать не изолирован- 
ные антропологические признаки, а их комплексы. Особенно это касается 
пропорций мозгового и лицевого отделов черепа, в которых учитываются 
признаки, функционально более или менее независимые. При сопостав- 
лении германских и славянских племен по отношению высоты черепа 
к полусумме продольного и поперечного диаметров, по отношению высо- 
ты лица к высоте черепа, высоты орбит к высоте черепа и, наконец, ши- 
рины „оса к ширине лица наблюдается 

и германцев. Так, у славян высота черепа взятая в цеВ] а высота 

ными диаметрами черепной коробки, выш 1 у „ Далее, у сла- 
лица в соотношении с высотой черепа значит с относительно более 

Вян наблюдается сочетание более широко ' 0ХН0С ительно более ши- 

Узким лицом, у германцев — более узкого ' * существенных морфо- 
роким лицом. По-видимому, это одно из Л п ев ними славянами и гер- 
оических различий, существовавших ме * д І^ осте й присоединяется и 
Ма нцами. К числу разграничивающих осо сла0ЯН относительно 

Соотношение высоты орбиты к высоте Р 

Ниже оо биты 'і ,оитпі и восточные славян 

В ряду колебаний этих соотношений^германць^и^восточ^^^^- 

ЗЗНИМают ЛИЯМРТПЯЛЬНО ПРОТИВОПОЛОЖИ - пьШ ей близостью к 


ф- П. Ф и Л«н. Происхождения р 

\ стр. 23. 

"Г* И. Алексеева. Славяне и и 
Рг а§, 1906,. ІѴ^2 # 
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, сЛ авянам. Последние обнаруживают по этим 
^ость к балтам и западным финнам, что Г ае ” ^ 00т «°шениям 
0 положение о формировании славян в неп^п 3можнос ть 
"Стами 5 - Позволим себе сделать небольшой э Й СТВенном ' 

С ат апологических данных, которые могут быть ев 

веских особенностей славян. Анализ а«тро П ол 0 
&ик отдельных славянских племен средневековья 
ное разнообразие, причины которого связаны, с 0 , 

' ней славянской колонизации, а с другой,- с изІ 
остью исходного их типа. Если исключить из антроп 
еристики славян те особенности, которые получены ими в 
ассимиляции иноязычных народов при расселении 
более типичной комбинацией признаков в славянских 
относительная широколицесть с сохранением типичных 
пооций, В комбинации с долихокраиией (то с“ - - 
черепом) и мезокраниеи (то есть со средними длиннотноширотными I 
пропорциями черепа). Это сочетание признаков концентрируется в до- ] 
вольно широком ^ ареале, ограниченном с запада Вислой, с севера— I Дуная, Эльбы 
Западной Двиной, с юга — верховьями левых притоков Дуная, с вое- К ский. Сюда 
тока — правобережьем Днепра. К северу этого ареала распространены Щ 
долихокранные формы, к югу — мезокранные. Ограничить эту террито- г 
рию более четко на основе имеющихся сейчас антропологических мате- I 
риалов не представляется возможным. Можно лишь сделать предполо- | 

жение, что формирование физических особенностей славян г; - я 

в вышеочерченной зоне на стыке южных и сев 
точка зрения впервые была высказана Л. Нид< 
нялся В. В. Бунак, а сейчас она получила до: 
шло в моих материалах 6 . Мне представляв 
относительно широколицые формы восходят к 
вых топоров и шнуровой керамики, і—— ; ' 

культуры колоколовидных кубков. Таким 
присущих древним славянам, относится к 
ком случае, к III — II тысячелетиям до н. 
топоров неоднократно рассматривались ь ■ 
балтов 7 . Может быть, в этом кроется суть а 
пой общности славян и балтов, с которой мы 
к °й древности, так и (по антропологическим 
включает, конечно, влияния последующих 
На Физический облик тех и других. 

Если же говорить о взаимоотношен ^ 
иьтропологических чертах нет данных. 

Длительных контактах или, тем оле 

( , т Дтве Р ) кдение и в данных языкознани . 
ч ,„ енньіе контакты славян и германи 

небп Нашей Э РЫ. Германо-славянские 

Ныу ЛЬШим количеством слов, обоза 
‘п части тела и т. п., причем очень 
драв ним эпохам 8 . 
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образом, формирование черт, 
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балтийский 
относительно широ- 
топоров, 
—.с куб- 
комплексов, первый мо- 
з, второй — к кругу юж- 
присущих 
этой территории, про- 
і единого язы- 
контакта населения, в прошлом 
я в антропологическом типе древних племен, по- 
[ антропологических особенностей славян, более 
нежели между славянами балтийского и центрально-евро-. 


ические ог "« ю к ге 

Ж'Л? Х 
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іит к длинноголовому, 
я шнуровой керамики и боевых""-- 
аселению культуры колоколовидных' 
локализации этих г 
шх Ппи Г еСѲН К Кругу СеВе Р ных европеоидов, 
лпрпи Р ’ естественно - нельзя думать, что развитие черт 
древнему населению северного и южного ареалов .. Р ’ 
ходило в последующее время изолированно. Формирование 
і ка и культуры расширяло возможности 
; разобщенного. Различи) 

■служивших источником 

(значительны, і 

(Пейского ареалов. 

Третий ареал выделяется в нижнем течении Дуная — нижнедунай- 
• ский. В него входят болгары и некоторые группы словаков. Это наи- 
более широкоголовое (в сравнении с другими славянскими группами) 
население, с узким лицом. 

Анализируя истоки физических черт, присущих славянам, я исклю- 
чила из числа их возможных предков узколицые формы, связанные 
, с неолитическими племенами линейно-ленточной керамики и близкими 
, к ним по антропологическому типу племенами трипольской : у .Р 
культуры Бонн ■<>. Тем не менее в сложении ант Р°"° д °™ К у частие че- 
Достей южных славян, в частности болгар, вп ° лн р об ан У ропологии 
.? ез фракийцев этих узколицых форм. Н а “ и находки, которые есть 
Фракийцев очень скудны, но все те еди ктерную особенность -очень 
;. На Шем распоряжении, имеют одну хар Р есть узколицые фор- 
лицо". В позднем неолите на Балканах уже^^ ^ 

>. концентрация их отмечена здесь и в состав южных славян при 
'РИУ, это был тот субстрат, который вошел в 

Г продвижении на Балканы. миоа также могут быть очер^ 

; Ва восточной окраине славянские 0 центральном Подне I 
Вт свои антоопологические ареалы. ОД 1 ' штзнаку в 



Алексеева 


„пьно-днепровскии, В него ВХОДЯТ Пппа — 

Волго-Окском междуречье - Во !?5 и ’ в °зможно, севепян 
ВТ Іи и восточные кривичи. Племена, относящиеся"?' Куда °™°«™я 
Яркому ареалу, отличаются долихокранией в соч?/ цент Р^ьно-дне П 
Р «ой лица- Славянскому населению из Вол? о* ™ 00 средней ши- 
Суша мезокрания и узкое лицо, К тому * °шГ ме *ДУ Р ечья 
< У эти ареала, как для наиболее восточных п Л?' вх °мщих 
В «ению, характерно некоторое понижение угла выг™ г Р афическ °му по - 
Л ° в пределах европеоидного масштаба. У в ыступания носа, прав- 
да ' Поляне являются, по-видимому, той единственной гт,™ ■ 

. которой проявляются антропологические черты скшЬов Т СЛавян .’ 

I Антропологически поляне обнаружив по^,°,«л" 
тво с населением Черняховской культуры**. В свою очередь чсрняхов 
цы антропологически близки скифам лесостепной полосы Те незначи- 
тельные различия, которые ймеются между полянами и черняховцами 
между последними и скифами, объясняются эпохальными изменениями, 
то есть характером биологического развития типа во времени. 

Черты субстрата весьма заметны и в славянах Волго-Окскооо меж- 
дуречья. Вятичи и восточные кривичи по антропологическим особенно- 
стям представляют собой ославяненных восточных финнов Восточно-Ев- 
.ропейсксш равнины. Ближайшие аналогии им мы находим в населении, 
оставившем древнемордовские Цнинские, Му, ранений и Селиксенский 
могильники. В последующие века отмечается дальнейшая' славянизация 
племен Волго-Окского междуречья в результате прилива славянского, 
населения с запада и северо-запада 13 . Что касается истоков физических 
черт волго-окских племен, то они, по-видимому, восходят через ряд 
антропологически родственных форм, относящихся к различным хроно- 
лпгипвг-ѵим ятяпям ѵ неолитическом ѵ населению Восточно-Европейской 


І Лекв черт хГ ЗНТе * 

! Р аз но назкя-г Р Ктерны > 

Весьмя ЬИСЛанд « 

Ков °го Го л Г я °Й а - 

эти г РУппы не ня? МЦ 
Рактеру облиі дят 
'чеитой и ка 0НИ вк; 

; УС Р ед невеков Л ых Ю д С а Я С 
выделены' ареалы Т" 

«ом отношении племен* 

■Йома?' 0 ' 0 Тре У гол ьни 
германских племен осо 

так и населения, извест 

германии и так назы 

погребениям. Последние 

• -локализующимся в басе 

Нами в своем генезисе ш 

этих антропологических 

манским и южногермаж 

’ . Разнообразие антр 

так же, как и славян, до 

большая выраженность 

тверждение в их изолі 

обитаемом |6 , Специфш 

тается с сохранением ад 

туры 16 . 

Как уже отмечалос 
данов была грацильиост 
: что топонимика южноді 
Здесь еще в XI— XII вв. 
-дологическом отношение 
: мерами черепа, нежели 
селения Дании относите; 
свойственно славянам. 1 
дарство сложилось част 
основании данных яіыі 
материалами. Население 
■ными же чертами 1в . К сі 

- ч.еском облике кельтов; 
Относятся уже к среднее 
довость, свойственная а 
скандинавских племен, с 

; дению Британских остро 

- ЛОЖеНИеМ. 

Об участии племен 
В своем генезисе с гермаі 
ледних на территории Ц. 
шѵю роль в изменении 
I восточных, сыграло ром. 
^торий. Принятие го 

Г ’^Хо'льгеіІрссоя. I 

да Р с ГмТс Д Л И блнь : -Кв 

}Ьоуа1М(Ъг°Р- Ш - о!С ' 




па в этом варианте выпаж а °*ны х 

леке черт, характерных для "' Силі *ее, Чем в ^ 
разно назвать исландским ИСЛа «ДЦев и в * В Ка к°м-либо Ин 

Весьма своеобразно сочетав ° В Б РиІи ?' Комп- 

эго населения ттт„, ич етание ян^_^ ии > Челесооб- 


кового населения Щ ВРІІ „„ Чата ние антпгт. 

эти группы не находят пп!. Дании - в 0 стп„?° Г . ИЧес ких 


ЭТИ группы не находят Пп Аани и — Востт, ИЧеСК ИХ чрпт 
рактеру облика они вклю?аю“ Х «. ^«й сре^^вский 


‘'“"‘НН — ™ они включаются Г“' ,ШІИИ среди Гв Г пав ский ар4 а 7пТ 
чертой их являются очень не* г Раницы этпгр рманцев . хотя п 0бе 
у средневековых датчаГ Ь неб ^ьши е размеп^.^а. Оі2і»«: 


у средневековых датчан. " 1ЬШИе размеры липГ^' итл ичительнр~ 

Среди германских „ле„ ен „„ ' го “«. ос»б““ 

выделены ареалы, включаюш„ Р г Тральной Европы т 
ском отношении племен. В м^ РУППЬІ Родственных шТ Могут б «ть 
Дунайского треугольник-, ° ГИЛЬни ках Средней Грп» ант Р°пологиче- 
германсгсих племен, особен, но вхпл ЖИВаются черты Р мТбѴ Майн ' Рейн - 
так и населения, йзвестнот ™ ° Аящих в восточносканл™ севе Р ны х 
Германии и так называем™ С І риям черепов и* »«„.1. В0К ' ИИ а Реал, 


Германии и так сериям черепов и, авок ' ии ареал, 

погребениям. Последние Т п МЫМ ФР ан ’ к °-бельгийским ГЯЛЬНИКов южной 
локализующимся • бассейне' Дуна," ГГрТ'™ 0 широколнцт фор™ 
вами в свое» генезисе не связаны в ем™ ®" Шу І с “««питЯ": 

Гс/„7„Т« Л „°— к„Т МИ « ”~™”?р^е"“ 


так 


іи .к’- и ""л і епма, 

большая выраженность «германских» И црпт У ? ВВ ™ ри . к ?1 Наприме Р- Наи ' 


твержденне в их 


обитаемом «. ' 

™^ Я С сох Р аи,ени « м а Д«Сь древних форм сТавді ™авиогГя а з Н ыка е ^ куль- 

лйнпий К УЖе °™ ечал °сь выше, отличительной чертой средневековых 
данов была грацильность Мозгового И лицевого отдела черепа. Известно, 
что топонимика Южнодатских островов славянского происхождения.’ 
здесь еще в XI — -XII вв. были поселения прибалтийских славян. В антро- 
пологическом отношении славяне характеризуются менее крупными раз- 
мерами черепа, нежели германцы. Кстати сказать, у средневекового на- 
селения Дании относительно ниже, чем у германцев, глазницы, что также 
свойственно славянам. Таким образом, вывод о том, что «датское госу- 
дарство сложилось частично на славянских землях» І7 , сделанный на 
.основании данных языкознания, подтверждается антропологическими 
Материалами,- Население Дании железного века характеризуется подоб- 
ными же чертами 18 , К сожалению, мы не располагаем данными о физи- 
ческом облике кельтов; краниологические серии из ’ вгл ™ _ в Р нного . 
Относятся уже к средневековым гер'манцам. Но ^ ^ нных 

'Довость, свойственная англосаксам я уличают ^ местному Н асе- 
№андинавских племен, обязана своим пр - остается лишь предпо- 
йе нию Британских островов? Пока, цравда, 

Жжением. „похождения, не связанных 

| : Е)б участии племен более южного 1 ООПОЛО гического типа іпос- 

йоем генезисе с германцами, в сложен^^ го Р ор „ Л ось выше. 


, ч. ,ѵ. н „іанцами, О .„„опилось выше. 

едних на территории Центральной Е В Р° 0Г0 типа германцев, «со ен 
роль в изменении антрополог нясеа ение завоеванны. й 

’Чных. сыгпялп ппм авизированное населен восто чноримской 


Шую 


в изменении ату^ иягеление зас 

. т °чных, сыграло романизировали влияние 

Принятие готе» 

исландского народа. 

скандинавских 


, Ольгейрссон. Из прошлого 

Дарство в Исландии. М. 1957 . 

і7 И. Стебли н-К а м е н с 

К і8 у ам же * стр. 31. 
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М.-Л. 1953. 
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,тяа»ской веры на других германцев, бесспопвп ' " 

Дологических черт пришельцев и местной;; ГСИЛйла смешение 
аЯІр и свете антропологической Дифференциации Ления - 
караемся рассмотреть некоторые спорные 

т0рИ Первый из этих вопросов касается готов. По 

источников, готы жили в I в. Н. э. где-то в «изовьяѵ к ЛЬСТВу антич ‘ 
“ „пает начальные этапы готской истории исполДѵ Вислы - Ид Р дан 
° С и готского сенатора Кассиодора, основанный на пир!! исто Р и чеокий 
ІЙ иках и не дошедший до наших дней!” Ха 
иСТ на берега Балтийского моря из Скянпииап,, П0 РДану » готы 
5» “ и серединой Ш вена. В*. 

ют’кв'ьш п”“’ ШК " »■ "<4е*ье Че“„“ 

моря, а В 258 г. захватывают Крым. По свидетельству Руб.рука, крым- 
ские готы сохраняли германскую речь в середине XIII в., небольшой 
словарь крымскоготоких слов составил фламандский дипломат Бусбек 
в 1560 — 1562 гг., и только в Х\ III в. крымские готы полностью раство- 
ряются в м-естном населении 20 . По мнению некоторых археологов, приход 
готов на континент сопровождается появлением могильников с трупо- 
положениями (до этого времени здесь господствовал обряд трупосож- 
жения) 2 К 

Экспансия готов распространилась на Крым, Балканы, Галлию 
и Испанию. К сожалению, этот путь их совершенно не освещен антропо- 
логическими источниками. Правда, сразу же надо оговориться, что при 
всей сложности и многогранности готской истории трудно ожидать, что 
с готами связаны определенные антропологические черты. Судя по дал- 
матинским хроникам 22 , готы могли быть соби Р ат ^ 

При описании взятия Солина готами под предвод вест . 

(Ш В) готь, одновременно называютъ» .и ^,7.'™ 

готов против Римской империи в 378 г. на 23 э хничес кая при- 

рабы и солдаты, дезертировавшие из п Р “ообразна В то же время они 
надлежность их была, естественно разн бр допустить , что собственно 
выступали под именем готов. Если все * ерате племен, высту- 

готы были достаточно представительнь могли сохранить свой 

пающих под этим названием, и, следо распоряжении антрополо- 

антропологический тип, то и в этом У ^ ' 

гов будут крайне скудные данные. с0 Скандинавией и а Р амя 

Если истоки готской истории св к го там могут бы 

Расселения —начальные века наше Р ' мо гильников этого р ях 
се «ы антропологические материи и из могильников 0ТСК у Ю 

^Скандинавии 24 . Краниологически^^ допускал^ бы могут 
Вислы в таком виде, который с бе р встречал ись. С г сообще . 


а» п 0 Р Д а н. О происхождении и Де ян 
“О- М - Жирмунский. Введение 


языков'! мГл” Ш. а ше аеиЬсПе Ѵо^ іпе 

Шап п См - например: О. К о в в і п п а. аегиПё еп “е 

Н І5Іогі? 1е Нег кипІІ ип<3 сііе ГгйЬезіеп Айз* , 192б . 

0 е _осЬ Апіікѵ. Асагі. Напаііпдаг». !, ідб0 _ 

аІ°ша АгЬіІакоп. Кгопіка Ьрш 

, В. М Ж и р м у н с к н Й. Указ. соч. м 0 пил»нік* 

25 Ь ^еНепзеп. Ор. сіі. лППГ ічніі м аТ . е{3 ,дбЗ. 

«пни «А К - ф Соколова. Антроп К'Иі 0 * 

Археологічніі пам'ятки УРСР», • ^ 


«ны антропологические ма.сн- из М огильни^ - ■ - уЮ 

^Скандинавии 24 . Краниологически^^ допускал^ бы могут I 
“ислы в таком виде, который с бе встре чались. С г ^ сообще . 

принадлежность, нам в публикап И з Крыма, куда нем ’ датируются 
ьггь связаны краниологические Р мерН0 этим време Кроме того, 
и ю Иордана, пришли в III веке. Р нИК и в К ?“ У ские материалы 

пярнореченский и Инкерманский могилу кранИОЛ огически 

связи с готами могут быть расе Р 


в . . ь * е 2. АчК і ѵіІіеиЬеи 


, Икксрманськы Д° | 


Овиков чер, 

г с“п ДИем в °сі 
Лами с Кан СТ „ аВЛение в 

кпя„^ андина вов де 

Инкеп Л ° ГИЧеСКИМИ < 

Днепь аНСК0Г0 м °ги 

Населен* 

Ньши г СТВа с населе ' 

ными греками 27 в е 
живаютея черты сап* 
нии черепного указ! 
РИтории, которая до; 
не находим черт ант 
. с готами. 

Каковы же антрс 
об этнической прина; 
куссионен 29 . Кранио; 
Гильников восточной 
рии распространения 
положение об антро 
если оценивать эти р 
этнических группах і 
черняховцы в антроп 
Ми. Это дает право с 
культуры в антрополс 
Ширной территории; р 
точной частей обуслс 
этнической истории, а 
Оценка физичесі 
Признаков в германск 
Если считать готов но 
то представление о г 
в свете антрополо» 
В то же время чернях< 
фами лесостепной по. 
'восходят к местному в 
ских данных кажется 
Черняховской культур 
ных, племен, которые 

антропологического о 

Последние по физиче 
“ М. и. Артамоио 

.'огня Сборник «Проблемы 

ник Брест-Трншин (к вонр^ 

Полесья и Волынит (9( 

Исследований 

вая сери». Т. н 0 в „ , 

«оіінр I тысячелетия н. э. 

половине і ты сла0ЯНСКОГО 

Ф °Р МИ Гі И С. Винокур 
1972, № 4 > . Европы. «Соі 

^•ЕТс°Вел Р .Д»«- 

А В торефка нд - д «“ кс . ев г 

«Г С- Кондухто 

ГІпрооы исторки> » » 



ИСТОРИИ» 




4К0В чеоняугѵп.,.-, ^^ ===== ======= = ^««би 


ИЗ МОГИЛЬНИКОВ черняхпп 

’ются наследием восточный к Ульту Ры „ ^^==.65 

■ Сопоставление черепгіп Ге ^ Манцев 26 ' ° Т0 Р Ьге ряд 0м 

Лами скандинавов Демонстрипѵ НКерма нской аЕТ ° Р ° В СЧИТа - 

(фаниологическими гег4„ Ирует очень « * и д °лины и 

Инкер майского могильникоі г МбЖДу Тем чеТеп' разлия «я межл С че Р е ‘ 

днепровья. Население Кпй <0В ? х °Дны с чепі Р Па Из Чер Н опе Ж4у ЭТИми 

3 'Полуострова в ,?? орные чер- 


ты сходства с населенно», к 3 У1 -4П ВВ ™ я скифов й„! енског ° и 
ными греками 27 . В спет ^ алканск °го полѵп НЭрУЖивает бесспопн еГ ° По ' 
живаются черты сарматскогп К ° В0М иаселен^Ткр 83 ’ 8 час июсти Пн™ 13 ' 
нии черепного указать Л 0 влия ния, вып я * а КрЫма отчетливо пп Ч ' 
ритории, которая долг'п* " ВКуловой шипЕ ны 28 Ю ^!! е . ся а Резком повыш!" 


нии черепного указаГпГ ВЛИЯния , выпяж, рЫма отчетливо „ п нтич ’ 
ритории, которая долгое вре'ГбГ' Шир ины ^ Таким В і езК ° М п “«ше- 
4ГГ черт а » Т ро лоло Ге с б “> 1 

Каковы же антропогсогичрр о.,,, 

положение об антропологически различии™* 3 ” 083 выскааа яа пред 
если оценивать эти различия на фоне изм е нч ИИ Ч п РНЯХ ° Вцев 3 °' Одаако, 
этнических группах средневековой Евоопм Г ™ признаков во всех 
Черняховцы в антропологическом отношении запа Дные и восточные 
ми. Это дает право сделать заключение п Іп! аЖуТСЯ ВеСьма близки - 
культуры в антропологически бппее формировании Черняховской 

43 террнторни; Л различия 


= * территории; ра,™ *е ие*ду насменГ.ТзаиаЗ 


о ^ ‘-исцпцлічсскими условиями его 

этнической истории, а не разными генетическими истоками. 

Оценка физического облика черняховцев на фоне колебаний 
признаков в германских группах дает резкое их отличие от последних. 
Если считать готов носителями определенного антропологического типа, 
То представление о готской принадлежности Черняховской культуры 
в свете антропологических данных оказывается несостоятельным. 
В то же время черняховцы обнаруживают значительное сходство со ски- 
фами лесостепной полосы 3| , антропологические особенности которых 
'восходят к местному населению эпохи бронзы 32 . В свете антропологиче- 
ских данных кажется правдоподобным предположение о формировании 
Черняховской культуры в среде местных, по-видимому, ираноязыч- 
ных, племен, которые в частности полян, 

антропологического облика СВ(ЯШ весьма сходны с черняхов- 

Последние по физическим чертам своим 
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Юго-Восточной Европы. «Советская Р ропо логия Пру антропологии. 
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„,<Г Т 0М0ВаН “ е С,ИТМЬ “ <М ‘™з«Р» М „~ ■ 

““'второй вопрос касаетс» норманской прооа.мк г 

о несколько памятников на территопии п Ы ' Сн орманн. Я л 
ваетея н ьнике урочища Плакун в і™п гя Древней Руси в“г 8язы ‘ 
^ д0Г Костино И Торопец, в Гнездовском ттІІІТ* Пр илаЩ ? арой 
Тимирёвском, Михайловском и Ле^он?®' В к УР г анах ’Л ,5®' 


вв. скандинавские вещи появляются в мѴ' И отдельн ые вещи 
Приладожья, в Новгороде, Пскове и их окпргт Льниках «Й-вості,: 
Западной Двины, в Белозерье, Полоцке, Влади Ерском^'г верховь ях 
полье, в Чернигове и его окрестностях, в Киеве Они ппоп" Суздальско « 
ться в Гнездовском могильнике и могильниках ЯрТл'всТого^ 6 ' 


Систематизация археологических источников в связи г „ п 
вопросом позволила оценить степень культурного влияіа норманским 
отразившегося в погребальном комплексе некоторых могнп норманнов - 

?«».»* >*■"• Наибольшее осно.аннеТлГн^скГ сГ.Га.'г 

черт в антропологическом типе населения дают могильники в урочище 
Плакун близ Старой Ладоги, Шестовицкий могильник у. Чернигова 
Киевский некрополь, Гнездовский могильник и курганы Ярославского 
Поволжья. 

Гнездовский и ярославские могильники исключаются из рассмотре- 
ния, так как единственный обряд захоронения в них — трупосожжение, 
Население Приладожья, судя по антропологическим данным, относится 
к славянам и финнам 36 . В курганных могильниках Владимирщины так- 
же не отмечаются скандинавские черты в облике населения. Это, по- 
видимому, славянизированное восточнофинское население. Из курганов 
Ярославского Поволжья со скандинавскими вещами 37 известен только 
один череп, что явно недостаточно для суждения об антропологическом 


ілис. 

Из могильника в Старой Ладоге, датируемого XI в. (то есть тем 
временем, которое связано с пребыванием здесь норманнов), извест 
одна краниологическая серия из урочища Плакун. П° лл Ло ^ 

ским особенностям староладожская серия входит в пр д р Ические 
признаков в германских группах». Таким образе». г 3 “і™ “ 
материалы подтверждают пребывание но Р ман “ населения северо-за- 
лико ли их участие в сложении физического еские серии с тер ' 

ладной Руси? Наиболее многочисленные к Р ан поодским зо, Днтропо- 
Ритории северо-запада относятся к славянам гь орм в славянском 
логически они тяготеют к балтийскому Р У им полоцкие и смрлен- 
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В том, что здесь мы им 
относящ ихся как к ела, 
ЦА „ Ноский некролог 
но поскольку он происх 
Дифференцировать его 

ным. Между тем там еі 
могилах и в срубных г 
шанный этнический сосі 
краниологической серии 
манских группах пока: 
германцев. По-видимом; 
было очень мало, коль 
гический облик населен! 
лян явно прослеживаю’ 
характеризующегося ос, 
вестны нам по могилып 
ние Киевской Руси ант| 
однородно по своему 3 
в нем не обнаруживаете; 

Таким образом, и д 
антропологическом влия 
решается отрицательно, 
число норманнов на терр 
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ские кривичи. Тип населения и, Г7 

чалось, также отличен от гепмГ» Прила Д°жскиѵ , 
пребывание норманнов на т Р п аНСКОго ‘ По-вили» КурГан °в, Ка к » 
сколько-нибудь заметного слел я ИТ ° рИИ Севе Ро запя У ’ СЛедует сказ^т °™ е ' 
А каково же вляяме “т ‘ “ “^ениГ аДВОЙ Руси не <^а в ™ 
Киевской Руси? В нашем распом* В " а ♦“«ческий „к 
Шестовицкого могильника близ С®" ~ «Ранио л"ги»ска на “*»»" 
товицкая серия опубликована ка? , а " Киевского Те™ се Р»» » 
ский комплекс свидетельствует п „ СЛавяв ская « одня^ Р ля ' Шес - 
ский материал из Шестовиц оченПен? СК ° М Влияни и а ' Крадол° ГНЧе ‘ 
бедности его указывают ня г Пп ень невелик . но антоппип ол гиче ' 

населения наблюдается смешенне Ь слаик™?""' В ° все " “«'«“'этого 
ниговском некрополе подобные особенности I" Г! Т" а "““ черт, в С 
товицком могильнике не производился аніі, °™ечены. Так как в ш«- 
погребения (из-за малочисленности этой сепи»і РеП0В “ связн с об Р я ®« 
в том, что здесь мы имеем дело не с ме»«Ѵ„,І7' Ѵ " ас “ ет Уверенности 
относящихся как к славянам, так и к ЛртоГви™ смеш ™« черепов, 
Киевский некрополь дает пбпшп„Л м ~ норманнам - 

но поскольку он происходит из раскопок пооиГя Л Р ° ГИЧеСКИЙ материал42 - 
дифференцировать его по обряду погребения „е предс“в в л П яе?сТв°о"з«ож: 
ным. Между тем там есть захоронения в деревянных гробах, грунтовых 
могилах и в срубных гробницах. Все это заставляет предполагать сме- 
шанный этнический состав населения древнего Киева. Оценка суммарной 
краниологической серии из Киева на фоне изменчивости признаков в гер- 
манских группах показала разительное отличие древних киевлян от 
германцев. По-видимому, норманнов в составе дружины киевского князя 
было очень мало, коль скоро это не наложило отпечаток на антрополо- 
гический облик населения города. В то же время в облике древних киев- 
лян явно прослеживаются черты степного кочевнического населения, 
характеризующегося ослабленно монголоидными чертами. Степняки из- 
вестны нам по могильникам в Зливках 43 и Каневке ■ ельское населе^ 

ние Киевской Руси антропологически близко город у ’ 

однородно по своему физическому облику. Никаких германских черт 

в нем не обнаруживается. р п 0 ппос о значительном 

Таким образом, и для южных уд об У ик сла Р В янского населения 
антропологическом влиянии норманно ^ к ак и на северо-западе, 
решается отрицательно. По-вйдимому, был0 неВ елико. 
число норманнов на территории Южн У 

ог , Шестовиикого могилка. «Матеріала з »- 

40 г. п. 3 і н е в и ч. До антропологи Шес м0ГИЛ ь„нка. «Тезисы 

тропологіТ Украі'ни». Вып. 2. Киів. 1962. Щестовиикого мо И Финлян- 

„ 41 В. А.' Кольчатое. Камерные ю скандинавских 

Докладов пятой всесоюзной конференц ня древньорусьКН* 

ДИи>у. ч I м 1071 % гклад населения % кие с00 бшении 

42 Т. I. ' А л е к с е е в а. Антропологіи 0 могильни • іст , 

И 43 К. Н. Н а д ж и м о в. О черепах Зливк древ ньоруських 

«ИТ, та этнографию Вып, *■“ 


